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1980年冷害をめぐる青森県十和田地方の農民
の知覚と対応について
安藤
はじめに
1960年代以降， 水害を中心として開始された
災害知覚研究は，災害研究における新展開として，
合衆国をはじめ，全世界的に実証研究が蓄積され
てきた。初期の代表的な研究を行なった Kates
( 1962）が，述べたように，不確定な環境，すな
わち災害発生のリスクを人間がどうとらえている
のかを解明することが当初の目的に鋸えられてい
た。災害の被害経減策を模索するなかで，災害に
よる被害度が少なからず災害危険地減に居住する
人聞の，不客車定な災害に対する見方やイメージを
反映している可能性が指摘された。その後，研究
の視点がより明確になっていく。すなわち，知覚
を扱う地理学的研究全般に共通する，現実の環第
一人間の知覚一行動という枠組の中で論議される
ようになる（Downs,1970）。しかし，いぜん人間の
知覚の部分に重点が置かれ，災害の不確定性の処
理の仕方と災害経験との関係をみるものから，個
人のパーソナリティとむすびっく災客観などをと
りあげるものへと，実証研究が積まれていった。
やがて， 1970年代以降の知覚を扱う研究に対する
批判（Buntingand Guelke, 1978）の中で，災害に対
する人間の現実の行動が対象となっていく。との
ことははからずも，最終的に扱うのは行動である
との前提仰hite,1973）のもとで，従来の研究成果
がいかに行動の説明に有効かというととを再検討
することに結びついていったようである。筆者は，
災害知覚研究がいわゆる行動地理学と同じ枠組の
中で論議されてきて，また今後も論議されるに充
分なほどその性格が明確であるとは思わないが，
やはり，現実の行動を中心に据えることから始め
られなければならないと考えている。
ところで，災害知覚研究は対象が水害から他の
災害へと拡大していった。そのなかで， Saarinen
( 1966）のグレート ・プレーンズにおける農民の
皐ばつの知覚に関する研究はとくに注目される。
清
すなわち，早ばつは農民の生活のなかで重要な位
置をしめており，農民の耕作パターンにまで関わ
りをもっため，ある地域の阜ばつに対する農民の
知覚や対応を検討することは，そのままその地域
の特性を解明することにつながっていくであろう
ととが予想されるのである。Saarin enは乾燥度の
異なるいくつかの地域を設定し，それぞれの地域
での農民の知覚 ・対応をみていきながら，結果と
しては皐ばつが卓越する地域の地域研究的性格を
強くもっ研究に全体を仕上げているように恩われ
る。このことは皐ぱっという災害のもつ特性がも
たらす必然的結果でもあろうが，筆者はここに災
害知覚研究の一つの方向を見い出したい。
本稿でとりあげる冷害も，それが農民の生活の
中心である生産活動に直接関わり，したがって，
農民の生活全般，ひいては地域性に関わっていく
ものである。本稿での目的は，農民が冷害をいか
に知覚し，またいかに対応しているのかを検討す
るととである。そのさい，前述のことを念頭にお
き，最も基本的ではあるが，冷害に関する条件の
異なる地威における農民の知覚や対応のちがいを
明らかにしていくことにする。
まず， 1980年に発生した冷害後の変化をとおし
て，農民が冷害にどのように対応しているのかを
検討したい。さらに，冷害をとりあげるさい，課
題となってくるであろうもうひとつの点について
検討を加える。先にもふれたように，災害知覚研
究では，対象とする災害が河川1氾灘による水害か
ら，ハリケーンによる高潮災害・皐ばっ ・雪害・
トノレネー ド ・地震・火山爆発 ・霜害・ひょうの害
などへと拡がっていった。ところで，これらの災
害はその性格から2種に分類することができる。
佐藤他 (1964）も，災害を類型化する場合の重要
な指標のーっとして，「災害現象の緩急」をあげて
いる （第1表〉。すなわち， 水害・ トノレネー ド・
地震等の突発的で一過性の自然現象によって災害
が引き起こされるものと，皐ばつのような災害が
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第1表典型災害の分類
?????? ?
????
災害現象の主要
要因別区分
j急激緩慢自然条件社会条件自然社会
災害災害主要因主要因両条件
水害10 0 
震災10 0 
冷害I O o 
大気汚染害｜ 0 0 
水質汚濁害｜ 0 0 
地盤沈下害｜ 0 0 
（佐『事他（1964〕：災害論， p.68) 
発生する過程に比較的長い時間を要するものとの
2種である。
さて，災害知覚研究の流れのなかで，最近にな
って災害に直面する人々の現実の対応行動を論じ
るようになってきたことは先にも述ベたが，そこ
でとりあげられる行動は主として長期的な対策採
用行動，および短期的な緊急の対応行動1）である
（たとえば，Baumannet al., 1978, Hanson et al.,1979, 
Rydant, 1979, Jackson, 1981, Payne et al., 1981）。
このうち，緊急の対応行動，すなわち災害の原因
となる自然現象が発生したときの人間の被害軽減
のための行動について考えてみると，前述の突発
的な災害の場合と緩慢な災害の場合とでは，その
被害軽減力という点で明らかに差異があるであろ
う。冷害は後者の災害に分類できる。本稿でとり
C℃〉
26 
24 
あげる水稲の冷害は，稲の成育過程で災害となっ
ていくという性格をもっ。もちろん，水害などで
も，洪水が発生した場合の人々の対応行動が，発
生する被害に大きな影響を及ぼすことは考えられ
る？しかし，その程度は冷害の場合の方がはるか
に大きい。それゆえ，災害発生過程における人聞
の対応の仕方を把握し，検討することが課題とな
ろう。この短期的な気象の変化が人間の対応にど
のような影響を与えるかという点は， Saarinen 
( 1966）も課題としていることである。また，霜
害に対する農民の知覚・対応を検討した Jackson
(1974）も気づいているが，詳細については従来
研究されてこなかった。本稿では，冷害への長期
的な対応の仕方とともに，冷害をもたらす気象条
件のもとでの農民による冷害の知覚・対応の犠子
を把握することも試みた。
n 19so年冷害と調査地域の設定
1980年は6月まで高温晴天が続いたが， 7・8
月と低温・寡照の日が続いた。脅森県では6月末
以降ふきはじめた「ヤマセJの影響も加わり， 7・
8月の平均気温が20℃を下まわるという観測史上
あまり例をみない第一級の冷害気象になった（第
l図〉。このため， 6月まではl領制に生育してき
た稲が穂ばらみ期以降の連続的な低温によって障
害をうけ，出穂遅延，出徳しでも開花せず不稔が
多発するといういわゆる障害型冷害となった？
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第1図 1980年稲作期間の半旬別平均気温推移 （十和田市藤坂）
資料：背森県昭和55年冷害と対策の概要
??? ? ?
青森県の1980年度産の水稲の作況〈第2図）
をみると，八甲田山を境に太平洋側と日本海側と
では明確な差異がある。日本海側の津軽地方では，
北部の海岸を除いてほとんどが平年の半作以上の
作況になっているのに対し，ヤマセの影響を強く
うけた下北・南部地方では大部分が皆無作に近い。
本稿では，青森県内で最も被筈の大きかった地
械の一つである十和田地方を調査地として選んだ。
それは，この地峨は，皆無作に近い被害を受けた
ことによる影響が大きく，それゆえその後の変化
も顕著で， 1980年冷害を契機とする冷害への対応
の状態を把援しやすいと考えたからである。さら
に，比較のために，十和田地方のなかでも冷害に
関する条件が呉なると思われる2地威を選んだ。
冷害に関する条件の劣悪な天間林村と，それに対
して比較的条件のょいといわれる十和問湖町の2
町村である。
天間林村では，水源を西部の奥羽山系に求める，
いわゆる山間冷涼地帯である。また，東部には小
川原湖があって，東から吹きこむヤマセを直接に
受ける地帯でもある。村北東部の台地では畑作が
主に行なわれてきており，水田化されたのは1968
（昭和43〕年にダムが建設されてからである。し
たがって，水回稲作の歴史は比較的浅い地域であ
るといえよう。
十和田湖町では奥入瀬水系の沖積地を中心とし
て水田耕作がなされてきた。両町村は気候的に大
差はないとはいえ， 1980年8月において，天間林
村蒼前の気温は十和田市藤坂のそれを下廻り続け
た。その結果， 1980年の水稲作況指数は天間林村
で2，十和田湖町で10と差が出た。
とこでは，両町村の冷害に関する条件の差異を
詳細に検討する余裕はないが，前述のことからも
明らかに差異があると予想される。そして，この
差異は，両町村の農民によっても知覚されている
のである。この条件のちがい，そしてそこからも
たらされた冷害による被害のちがいは，農民の冷
害に対する知覚や対応行動にどのように反映され
るのであろうか。
本調査に先だって行なった聞きとり調査から得
た結果を第2表に示した。これは，天間林村，十
和国湖町の専業農家の1980年の冷害被害発生の
第2図 1980年産市町村別水稲作況指数
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天間林村
A 氏
（日記より〕
＋和田湖町
B 氏
〈聞きとりより）
確信する時期は， B氏の8月半ば頃に対して 8月
7自には「冷害はまぬがれない」と考えている。
そこで，ここにみられるような知覚，対応の差異，
加えて 1980年冷害のもたらした影響にみられるで
あろう差異を，より詳細に把握・検討することを
中心に，以下報告していくととにする。
調査としては，まず1980年冷害から 2年後の
1982年12月に天間林村・十和田湖町で聞きとり
を行なった。主に冷筈の状況，冷害のもたらした
影響，冷害対策，および冷害時の対応等を聞きと
った。ことに，1980年冷害時の対応については著書
きとめていた農事日記を資料として採用した。そ
の他に冷害の知覚における 「ヤマセ」の役割等も
聞いてみた。さらに，これとともに，両町村で1983
年 1 月にアンケート調査を実施した~）アンケー ト
の内容は第3表に示すとおりである。主に，1980・
1981年冷害による個々の農家の被害の度合い，
1980年冷害時の農家の冷害の知覚と対応の仕方，
1980年冷害後の農家の冷害への対応の仕方の変
化，および農家の冷害観や将来予想を中心に項
目を立てた。冷害時の知覚，対応についてはカ
レンダー化できるよう記憶されている期日を質問
し，冷害後の対応の変化に関しては，稲の作付品
種選定の変化と冷害対策の採用から把握した。そ
の他の項目には，農業経営の内容や回答者の属性
等がある。アンケートの対象は，調査対象町村の
3 ha以上の水間をもっ専業農家の世帯主とした。
回収された有効回答数は天間林村48，十和田湖町
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知覚，およびそれへの対応を6月から9月にかけ
てカレンダー化したものである4)
両者は，経営の仕方はちがうが？ともに農業に
積極的に取りくんでいる篤農家である。との表の
中で， 6月末の「中干し」のための落水L 低湿
の中での対応の仕方に注目したい。天間林村A氏
の場合，中干しのために落水を開始したのが6月
28日である。このころまでは天候も順調であった
が，最初に低温になったのは 29日としてある。
そこで，翌日30日に中干しのための落水を中止し，
深水に切り換えている。深水は，相対的に温度変
化の少ない水を深くして，生育中の稲を冷気から
保護するという水管理の方法である。稲が低温に
軍事い穂ばらみ期には， とくにこの深水管理を徹底
するよう指導されている。一方， 十和田湖町B氏
は，やはりA氏と同じ項6月29日に中干しのため
に落水を開始し， 30日に天候が悪化し，「ヤ7セJ
が吹き始めたとしている。 しかし，その後も中干
しを続け，約一週間余り経過してから， 「中干し
をあきらめて」深水に切り換えている。この間3
「明日は回復するだろう」と思いながら中干しを続
けたそうである。両者には，最初に低温になった
時期について 1日のずれがあるが，これはさした
る問題ではない。注目されるのは，中干しのため
の落水開始後に低温が始まったときの，対応にみ
られる両者の差異である。さらに，天間林村A氏
が 「冷害の兆し」を知覚するのは7月末であり，
十和国湖町B氏に比して遅れる。しかし，冷苦手を
69である。
第3表アンケート項目一覧
1. 冷害（1980・1981）の彼寄度
2.稲の作付品種選定基準と選定時の情報源
3. 1980年冷害時の冷害知覚と低温への対応
4. 1980年冷害の原因に対するみかた
5. 1980年冷害後の冷害対策
6.冷害の将来予想、
7. 「中干し」中の低温に対する対応
8.農業経営内容
9.営農意織
10.農業従事者数
11.アンケート回答者の属性
国 農民の冷害に対する知覚と対応
ここでは 1980年冷害をめぐって， 冷害発生の
過程における農民の知覚や対応，および冷害のも
たらした影響としての農民による冷害対策の採用
などについて，対象2町村を比較しながら検討す
る。
前述のように天間林村と十和田湖町では冷害被
害度において異なっている。このことをアンケー
トにより得られたサンフ勺レ農家についてみてみよ
う。第4表に示されているように， 1980年の場合，
天間林村のサンプル農家の8割が飯米もとれない
状態であったのに対し，十和田湖町で伺程度の被
害を受けているものは5割強である。さらに十和
田湖町では約1割が出荷している。1981年はいわ
ゆる遅延型の冷筈であり， 1980年よりは全般的に
被害が軽かったのであるが，この場合もやはり天
間林村の被害の方が大きい。この被害度の差異は
いうまでもなく両町村における冷害に関する条件，
ヤ1
天1980
問
林1981
+1980 
和
回
湖1981
第4~ 1980・81年；令書の被害度
飯米も
とれない
38 
79.1 
4 
8.5 
38 
55.1 。
o.o 
飯米はとれ
たが出荷米
はとれない
9 
18.8 
13 
27. 7 
24 
34.8 
8 
11.6 
上段：実数
下段：%
出荷できた 計
1 48 
2.1 100.0 
30 47 
63.8 100.0 
7 69 
10.l 100.0 
61 69 
88.4 100.0 
資料：アンケート調査
とくに自然条件の差異を反映したものであろう。
自然条件の差異は，冷害の知覚・対応にどのよう
に反映されているのか，そして，被害度の差異は
その後の変化にどのように反映されているのだろ
うか。
(1) 1980年冷害の発生過程における冷害知覚と
低温への対応
1980年の稲の生育期間における気象の異常の
もと，被害が発現していく過程で個々の農民が冷
害をいかに知覚していったかについて述べよう。
アンケートでは冷害による被害をいつ予感したか
という質問をした。この年，青森県下では第5表
1:.示すような頻度で，異常低温注意報が発表され
ている。最初の異常低温注意報は7月3日から5
日までの3日間出された。6月下旬から平年より
気温の低い状態が続いてはいたが，ほとんどの農
民が7月に入ってから8月15日までの聞に冷害を
第5表 1980年異常低温注意報
発 表 解 除
7月 3日 13:00 ～ 7月 5日 14:40
7月16日 9:50 ～ 7月20日 5:40 
7月26日 19:io ～ 8月11日 15:40
8月15日 6:45 ～ 8月19日 14:10
8月25日 15:20 ～ 9月 2日 10:35
〈%〉
40 
30 
20 
10 。
＋和悶湖
「ー」ノー天『間林 「；一一・1I 
I 
7/1 7/16 8/1 8/16 9/1 
第3図 ；令書被害の予想時期ーいっ予感したか
資料：アンケート調査
予感している（第3図）。 これはいうまでもなく，
7月から繰り返し注意報が発令されたととも関係
して，断続的に続く異常低温をうけて予感された
のであろう。一般に，稲の成育期間のなかで，と
くに低温に弱いといわれるのは， 7月中～下旬の
穂ばらみ期，および8月上～中旬の出穂闘花期で
ある。すなわち，冷害は穏ばらみ期 ・出穂開花期
に予感されている。ところが第3図に示されるよ
うに，天間林村と十和田湖町では予感される時期
にズレがみられる。天間林村の場合， 7月前半期
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に全体の3分の1が， 7月後半期までに6割以上 8月前半期に冷害を確信する者が全体の4割，後
が冷害を予感している。しかし，十和悶湖町では 半期もあわせて8月中に8割近くが確信している
7月前半期に冷害を予感する者は非常に少なく， のに対し，十和田湖町では8月前半期の割合が2
後半期までには全体の3割程度にしか達していな 割強であり， 9月以降になって確信する者も同程
い。そして， 8月前半期に入って4割以上が冷害 度いる。
を予感するという結果になった。十和田湖町では， さらに最初の低湿の記憶を把握してみた。第5
稲の出穂開花期の低温によって，冷筈による被害 図に示されるように，異常低温注意報が出された
を予想した者が多かったといえよう。とれに対し 期間を答えた者が両町村とも少ないことが注目さ
て，天間桝ずでは，稲の穂ばらみ期の低温から被 れるが，ここでも天間林村の農民の低混に対する
害予想をする者が多いといえる。このように，天 敏感さというものをみることができょう。
問林村の農民の方が，十和田湖町の農民よりも早 さて，ここで農民による冷害の知覚の仕方につ
い時期に冷害を知覚するという結果は，次に述べ いて若干の試論を述べたい。前述のように，冷寄
る冷害による被害の確信時期についても得られた。 は7月・ 8月の穂ばらみ期から出穂開花期に知覚
次に，冷害の被害が出ることをいつ確信したか される。しかし，その知覚時期について，農民の
という質問に対する回答結果を第4図に示した。 問でもかなりの時間的なズレがあることが先に示
一見してわかるように， 7月中に冷害によって被 した第3・4図からわかる。1980年の場合のよう
害が出ることを確信した者はほとんどいない。突 な障害型冷害では，穂ばらみ期・出穂開花期の低
間林村も十和田湖町もともに8月中の割合が高く， 温が原因で不稔が生ずるが，穂ばらみ期の低温で
その点では冷害の予想〈第5図〉の場合に比して， 何らかの隊蓄を受けている場合，稲の外見からは，
岡町村の差異ははっきりとしないが，ここでもや その障害を，すなわち被害の発生を知覚すること
はり天間林村の農民の方が冷害を確信する時期が がむずかしいようである。したがって，稲の状態
早いことがよみとれる。つまり，天間林村の場合， そのものを見ての冷害の知覚は，出穂開花の状況
（%） 
50 
??
《???
??
?
??
?
??
?
ーー ・ー4
7/1 7/16 8/1 8/16 9/1 
第4図冷害被害の確信時期
資料：アンケート調査
（%〉
50 
十和田湖
¥._ __ _ 
7/2 7/5 7/15 7/20 
異常低温 7/3.-.7/5 7/16+-+7/20 
注意報
第5図最初の低温についての記憶
一最初に低温になったのはいつかー
資料：アンケー卜調査
を見て，さらに稔実状況を調べてはじめて確実な
ものになるのである。しかし，稲が受けた障害の
様子を確認せずとも，被害を知覚することはでき
る。稲のある成育段階における低混の強度，持続
時間などから，受けている障害の程度，さらに発
生するであろう被害の程度を推測できるのである。
たとえば，穂ばらみ期の幼穂形成期に続く減数分
裂期には，平均気温が20℃を下廻るにつれて，
冷害を強くうける7）ととが一般にいわれる。ある
農民からの聞きとりでも， 7月中にヤマセが1週
間程度吹くと何らかの影響が出てくると考えてい
ることがわかった。また)31］の農民は， 7月下旬の
17℃以下の冷気が2・3日続くと，障害型不稔、が
予測されると話している。とのような冷害の知覚
の仕方を， 1980年の冷害発生時の農民の日記を資
料として，やや詳細に検討してみよう。
第6表は，天間桝ヰサの専業農家の2人の農民に
よる祭事日記の一部である。 A,B両氏ともに3
ha以上の水稲耕作を行なっている。表からA氏の
日記のなかには天候に関する記述が非常に多いこ
とに気づく。記録している日は，ほとんどすベて
天候の状態を記録している。A氏の日記の4・5・
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おいて，低温の強度や持続時間に関する認識と稲
の生育状態の確認とが全く切り離されて作用して
いるわけではないことは言うまでもない。しかし，
どちらに重点が置かれているかを考慮するととで
知覚時期のズレを説明できるように恩われる。
さて，ここまで1980年冷害時の冷害の知覚に
ついて検討してきたが，次に低温への対応につ
いてふれておとう。低温がはじまったときの農民
の対応については，前章の問題を設定する部分
で例示した。アンケートでは，中干しのために水
を落としはじめていた，あるいは落とし終えてい
た場合に限り，深水への切り換えのはやさをたず
1980年冷害時時の低温への対応
上段：実数
下段：%
十和田湖
38 
64.4 
天間林
25 
73.5 
第H畏
低温への対応
すぐに深水に切り換えた
21 
35.6 
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そのままで織子をみた
計 59 
100.0 
資料 ：アンケート調査
9 
26.5 
34 
100.0 
6月にも， 「良い天気」が目立ち，やはり天候が
こまめに記録されている。したがって， A氏は稲
の生育期間の天候に対しでかなり敏感であるとい
えよう。そして，両氏の冷害の知覚時期をみると，
A氏は7月18日に，「今日もヤ7 セによる異常低
混でハマアサヒが危ない」と冷害を予想し， 8月
10日には，「水稲の冷害はまぬがれない状態とな
ったJと被害が出ることを確信している。これに
対して， B氏は， A氏に比べ全体に記録が少ない
が， 8月3日に， 「凶作の恐怖ひしひし」とはじ
めて冷害に関する記録をする。さらに冷害を確信
するのは，本来ならば稲は登熟の最中である8月
26日であり， 「大冷害決定的」と記録されている。
このA氏とB氏の冷害知覚時期のズレはなぜ生
ずるのであろうか。先にも述べたとおり， 7月中
旬に冷害を予想するとき，低温の強度や持続時間
をもとに判断することが中心になるのであるとす
れば，天候に対しでかなりの注意を払っていると
恩われるA氏は，低温の強度から冷害を知覚して
いるのではないであろうか。そのことによって，
稲の生育状況を確認しながら冷害を知覚するより
は知覚時期が早くなる。もちろん，冷害の知覚に
ねてみた。その結果は第7表に示されている。天
間林村と十和田湖町とで，対応にそれほど明確な
差異は見い出せないが，やはり天間林村の農民の
方が，即座に深水に切り換えた者の割合が若干高
くなっていることがわかる。
本節では， 1980年冷害時の農民の知覚・対応を，
天間林・十和田湖南町村を比較しながら検討して
きた。その結果，天間林村の農民の方が低温に対
してより敏感であり，冷害を知覚する時期も早い
ととが明らかになった。
(2) 冷害後の対応、
1980年の冷害は， その被害の大きさにおいて
農民に大きな衝撃を与えた。とくに， 「飯米も確
保できなかった」というととが，農民の稲作に対
する意識を大きく変えたといわれる。十和田地区
農業改良普及所では， 「青空教室Jという名称で
稲作の講習会を開催してきている。1980年冷害以
前は参加者も少なかったが，冷害を契機に農民が
熱心にとりくむようになったと聞く。また，稲の
作付品種の変化もあったようである。すなわち，
それは，以前は中生のアキヒカリがほとんどであ
ったが，極早生種のハ7 アサヒが培えてきたこと
に示される。稲の品種ごとの特性は第8表に示す。
第8表稲の特性
尚徳期 長所 短所
ハマアサヒ極早ー5～6日 食味良 いもちに弱
シモキタ 早 -2日 耐冷性大質悪→食味悪
アキヒカり 中 。 良質
ムツホナミ fl +l日 fl いもちにやや弱
むつこまち ， +l日 fl 
主rっかおり II +l～2日 II 
ムツニシキ ” +3日 II レイメイ fl +l日 食味悪
ここでは， 1980年冷害後の農民個々が行なって
いる冷害対策を中心に天間林村と十和田湖町を比
較しながら，農民の冷害への対応の状況を明らか
にしたい。まず，稲の作付品種の選定基準が，冷
害を受けたことによってどのように変化したかを
把握した。第9表に示すものは， 1980年および
1982年の作付品種の決定に際して，品種のどの
ような性質を重視したかを町村別にまとめたもの
である。もちろん，種子の確保ができない場合が
あって，この選択基準が実際の品種選択にそのま
第9表水稲品種選択基準の変化
上段：実数
下段：%
対冷 対冷 対冷 米質
害 害米質＋ 害他＋ ＋他 他 米貿 言十
天1980 7 8 8 17 3 5 48 14.6 16.7 16.7 35.3 6.3 10.4 100.0 
問
林1982 11 13 9 9 1 4 47 23.4 27.8 19.1 19.1 2.1 8.5 100.0 
+1980 3 24 9 24 5 3 68 
車日 4.4 35.3 13.2 35.3 7.4 4.4 100.0 
湖同1982 6 27 9 19 5 3 69 
8.7 39.3 13.0 27.5 7.2 4.3 100.0 
※他：いもち病に対する強さ，収量，農作業の配
分等。
対冷害：imt冷性，早生であること。
資料：アンケー卜競査
ま反映されているとは考えにくい。ここでは， 1.
早生であるととや耐冷性に代表される冷害対策を
念頭においた選択の仕方， 2令近年とみに霊視され
るようになってきた米質， 3.その他のいもち病への
抵抗力一収量等，の3点から分類した。その結果，
両町村ともに1980年の冷害をへて，対冷害という
点がE重視されるようになったことがわかる。十和
田湖町の場合，1980,1982年とも対冷害という点
と米質を重視する割合が高いが，やはり， 1982年
は若干ではあるが「米質＋他Jが減り，「対冷害＋
他」が増えている。天間林村の場合，そのような
変化はより顕著であり， 「米質＋他」が大幅に減
り， 「対冷害」および「対冷害＋米質Jがそれを
上廻っている。両町村の農民にみられる，こうし
た品種選択基準の変化は， 1980年冷害によって農
民の冷害に対するイメージが変化した吟ことを示
唆するものであろう。そして，より被害の大きか
った天間林村の農民において変化が著しいという
ことになろう。アンケートを実施した1983年の
時点で，冷害発生の将来予想をたずねてみた結果
第10表冷害発生の将来予想、
よ段：実数
下段：%
被害をうける 被害をうける 計ことがある ことはない
天 間林｜ 44 4 48 91. 7 8.3 100.0 
十和田湖｜ 64 4 68 94.1 5.9 100.0 
資料：アンケート鯛査
? ??、?
?
が第 10表である。両町村とも 9割以上が鳴生を
予想しているという状態は，先の冷害に対するイ
メージが変化した結果と考えてよかろう。冷害の
発生予想についてはさらに調査をすすめなければ
ならないが，開きとりのなかで，ある農民は冷害
の発生について次のように考えている。すなわち，
冷害を引きおこす夏季の冷気は蓄積されていたと
いうのである。たとえば，暖冬のために本来“放
出”されるべき冷気が蓄積されたまま，夏までも
ちこされるという考え方である。これに関連して，
農民の冷害観を把握してみた。第 11表によれば，
冷害もある程度は人間のカで克服できるとする者
が7割程度を占めている。稲作に熱心に取りくん
でいる農民にとっては， 1980年冷害によって皆無
作に近い被害を受けることは予想できなかったら
しく，かりに再び同規模の冷害気象になったとし
ても，水管理や施肥法によって平年の半作程度は
必ず確保するという者もいた。アンケートの結果
では，将来予想、，冷害観とも対象両町村にほとん
ど差異はみられない。
次fl:，実際に発生した冷害への対応行動を把握，
第11表冷害観
冷害に対するみかた
冷害は自然のカによるもので
人間にはどうすることもでき
ない
冷害は栽培技術や品種改良に
よって克服できる
冷あ害るは自然のカによるもので
が，丹念に手をかけてや
ることによってある程度は克
n臣できる
計
上段：実数
下段：%
天間林 十和田湖
10 10 
20.8 14.7 
6 9 
12.5 13.2 
32 49 
66.7 72.1 
48 68 
100.0 100.0 
資料：アンケート湖資
第6図冷害対策の例ー防風ネッ トー
（筆者撮影〕
検討するととにする。現実にとられた築家単位の
冷害対策を杷鐙したものが第12表である。 対策
の種類としては，先にもふれた早生品種の導入，
施肥法の工失，危険分散のための畑作物，畜産の
導入，ネット設償（第6図〉等の防風対策，水管
理の徹底等があげられる。このように，サンプル
農家のほとんどが何らかの冷害対策をとっている
のである。しかし，天間林村と十和田湖町とを比
較すると，天間林村の方が積極的に対策を採用し
ていることは明らかである。もっとも，比較的容
易に行なうことのできる筋肥法の工夫や水管理の
徹底に関しては差異はみられない。また，他の作
物，畜産の導入についても差はみられないが，こ
れは冷害対策としてよりも，兼業との関係で検討
されるべきかもしれない。注目されるのは早生種
の導入である。これは天間林村では多かれ少なか
れ5割が採用している？また防風の工夫も天間林
村のみで行なわれている。聞きとりでヤマセにつ
いてたずねたとき，ヤマセ風の強さは天間林村ほ
ど十和田湖町では強調されなかった。もともとそ
れほど必要性がないのかもしれない。さらに2種
類以上の対策を組み合わせている幾民が天間林村
では5割以上に達する。
第12表冷害後の対策採用状況
上段：；実数
下段：%
て！導早生種入 施肥の 産作物導・入畜 深水の の2種対以策上防風 水管理 ための 客土 育首 無対策 計仕方 経盤備
天間林 25 34 4 13 3 l 
。。 2 27 48 
52.l 70.4 8.3 27.l 6.3 2.1 o.o o.o 4.2 56.3 100.0 
十和田湖 16 52 。 18 5 。 2 2 8 26 69 勾.2 75.4 o.o 26.1 7.2 o.o 2.9 2.9 11.6 37. 7 100.0 
資料：アンケート調査
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第13表蒼前地区稲作研究会の講習内容
年｜ 講習内容
19ケ5I「除草剤使用について」
「深層追肥について」
「今後の水田管理について」
19γ6 1「除草剤の使用についてJ
「深層追肥についてJ
19γ1 I「健苗育成と肥料設計についてJ
「除草剤の使用について」
19γ8 ｜「健首育成について」
「苗代管理と除草剤艇用について」
「深層・表層追』Eについて」
「農業試験場， E事坂支場視察J
1979 1「健苗育成と施肥設計について」
「苗代管理と除草剤使用についてJ
「岡植え前の苗代管理について」
「水管理とi坊除について」
「深表追胞について」
1980 ｜「1等米生産についてJ
「苗代管理，除草剤の使い方について」
「追肥についてJ
1981 ｜「冷害対策と一等米生産について」
「苗代管理についてj
「水田初期管理と除草剤使用について」
「追肥と水管理，病害虫防除について」
1982 ｜「苗代管理，冷害対策についてJ
「中期除草剤使用について」
「冷害実証聞にて青空教室」
「低温時における水管理についてJ
「冷笑実証回検討会J
「今年度の稲作総合反省会J
両町村の農民による将来予想（第10表）や冷害
対策について考え方（第11表〉に差異を見い出す
ことはできなかったが，現実の対策採用状況では
明らかに差のあることがわかった。これに関する
より詳細な検討は他日を期したい。
最後に， 1980年冷害後の袋民の稲作へのとりく
みの変化を示す事例に言及しておきたい。天間林
村の蒼前地区では，篤農家の参加によって「蒼前
地区稲作研究会jが催されてきた。1975年から，
会の事業の一環として年数聞の講習会が開かれて
きた。その内容を第 13表に示した。 1980年の冷
害後，講習の内容が熔えるとともに，冷害対策を
前面に出した内容が現われてきていることが注目
される。
IV まとめと謀題
本稿では，十和田地方の農民の冷害の知覚やそ
れへの対応の仕方についてささやかな論を展開し
た。内容的には，天間林村と十和田町との間に見
い出された差異は，両町村の自然条件や被害度に
関連しているのであろうという議論に終始した感
が強い。しかし，災害知覚研究の説明の枠組にし
たがえば両町村の冷害知覚時期のズレは，従来の
研究成果のひとつである「経験Jの役割等を考
慮して説明される必要があろう。また，冷害対策
の採用状況も農民の冷害知覚との関係において説
明しなければならないであろう。冷害は，たとえ
ば水害などに比べて，農民個人の知覚や対応が被
害軽減に重要な役割を果たすことが多いと考えら
れる。したがって，本稿では確認できなかったも
のの，農民が冷害に対してもつ発生の将来予想や
冷害観などのイメージは，農民の冷害をめぐる行
動を説明するのに際し，有効なものとなるかもし
れない。この点に関しては，調査法も含め，本稿
での方法を再考する必要がある。他方，本稿でみ
たような冷害知覚や対応が，現実の冷害被害の発
生にどう関わっていくのかという点も把握されな
ければならない。そこで，冒頭でもふれたように，
冷害知覚乞各農家の農業経営と地域の農業経営
パターンといったより大きな問題と関連づけるこ
とによって，一層議論を深めることができるかも
しれない。また，各農家の農業経営からも接近が
なされなければならない。
とのように残された課題は多いが，冷害をめぐ
る知覚と対応ということについてひとつの話短を
提供できたと考えてもよいであろう。本稿は一試
論にすぎず，また本稿で得られた結果は，成果と
いうよりも一つの出発点であると筆者は考えてい
る。
く i主〉
1）災害知覚研究が，災害危険地域に人々がなぜ住みつ
き，住み続けるのかを解明することから始められたこ
とからすれば，居住地選択行動がまずとりあげられて
もおかしくない。しかし，現在のところそのような研
究吉見つけることはできない。
2）この視点から水害時の住民の行動をとりあげたもの
には，藤原・天満 C1981〕がある。
3) 『青森県（1981）：昭和55年冷害と対策の概要』
4）この資料は，天間林村A氏の日記と，十和田湖町B
氏に対する聞きとりの結果によっているため，精度が
呉なるのは否定できない。
5) A氏の収入源は，水稲とにんにくを中心とする畑作
物であり， B氏の収入源は，水稲と肉牛である。
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6) アンケー卜の配布，回収とも郵送によった。
7) 『田中 稔(1982）：稲の冷害』 p.130 
8) 1980年に続く 1981年の冷容も大きな影響をおよ
iましたことは充分考えられる。
9）水田の取水ロ付近，すなわち水口にのみ耐冷伎のあ
る品種を使う場合もある。
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